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lntroduction

　 This　 essay　 comes　 under　 the　 category　 "History　 and　 Society,"　 and

relates　 to　 the　 chapter　 on　 "Ethics"　 in　 Unification　 Thought.　 in　 itI

endeavor　 to　 develop　 the　 Unification　 Thought　 theory　 of　 social　 ethics

as　 applied　 to　 the　 nature　 of　 society　 and　 form　 of　 government.The

problem　 with　 which　 this　 essay　 will　 deal　 concerns　 the　 nature　 of　 the

good　 society.　 The　 answer　 to　 this　 question　 relates　 directly　 to　 the

definition　 of　 "good."　 On　 the　 one　 hand,　 "good"　 may　 be　 defilled

as　 "equality."　 On　 the　 other　 hand,　 it　 may　 be　 defined　 as　 "order."

Contemporary　 democracy　 is　the　 result　 of　 the　 ascendancy　 of　 "equalitゾ

as　 the　 ultimate　 value　 ;　 traditional　 Inonarchism　 places　 a　 higher

premium　 on　 "order."　 By　 "order,"　 I　mean　 stability,　 clarity　 of　 position

and　 relationship,　 with　 attached　 roles,　 mutual　 obligations　 and　 so　 forth.
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NormaHy　 this　 requires　 strong　 authority　 for　 its　 maintenance,　 and　 is

susceptible　 toward　 abuse　 by　 those　 who　 have　 that　 authority,　 and

consequent　 hierarchical　 stratification　 and　 stagnation.　 The　 worst　 case

result　 is　 totaiitarianism　 and　 widespread　 injustice.By　 "equalitゾ 　 in

the　 traditional　 sense　 I　mean　 the　 leveling　 of　 society-the　 reduction　 of

stratification　 and　 of　 entrenched　 authority.　 Equality　 results　 in

similarity　 of　 mutual　 rights　 and　 prerogatives　 among　 individuals,　 and

hence　 in　 breaking　 down　 authority　 and　 social　 structure.　 The　 worst

case　 here　 is　 the　 total　 dissolution　 of　 order　 and　 stab且e　 relations　 and

roles,　 leading　 to　 anarchy,　 mob　 rule,　 and　 so　 forth。 　 Monarchies

establish　 orderly　 societies　 at　 the　 expense　 of　 equality。 　 Dem㏄racies

have　 allowed　 equality　 but　 cannot　 sustain　 order.　 Unification　 Thought

considers　 "order"　 and　 "equality"　 both　 to　 be　 values　 necessary　 for

a　 good　 society,　 and　 is　 unwiUing　 to　 sacrifice　 either　 for　 the　 sake　 of

the　 other.　 Then,　 what　 kind　 of　 society　 would　 Unification　 Thought

prescribe,　 and　 how　 would　 it　 solve　 the　 conflict　 between　 "order"　 and

"equality
,"　 between　 monarchism　 and　 dem㏄racy?　 That　 is,　how　 would

Unification　 Thought　 envision　 a　 society　 wherein　 both　 equality　 and

order　 are　 maintained?　 To　 discuss　 this　 problem,　 I　will　 first　 explain

some　 fundamentals　 of　 UT　 with　 regard　 to　 the　 nature　 of　 the　 good

society.　 I　will　 then　 utilize　 two　 classic　 expressions　 of　 the　 monar℃hic

and　 democratic　 theories,　 those　 of　 Robert　 Filmer　 and　 John　 Locke.I

will　 summarize　 Locke's　 definition　 of　 and　 argument　 for　 democracy,

point　 out　 some　 problems　 with　 Locke's　 theory,　 and　 present　 some

insights　 within　 UT　 which　 may　 lead　 to　 solution　 of　 these　 problems.

I　 will　 do　 the　 same　 with　 Filmer:　 present　 his　 definition　 of　 and

argument　 for　 monarchism,　 point　 out　 solne　 problems　 with　 Filmer's

theory,　 and　 evaluate　 from　 the　 perspective　 of　 UT,　 As　 a　 conclusion

Iwill　 offer　 some　 implications　 of　 my　 study　 for　 the　 development　 of

Unification　 social　 ethics.

　 The　 Unification　 Thought　 Concept　 of　 the　 Good　 Society

　 I　will　begin　 by　 citing　 relevant　 passages　 in　the　 surnmer　 l989　 draft

of　Unification　 Thought　 (UT,　 1989;　 page　 references　 to　chapter　 siX,

"Ethics")
.
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　　　　　The　 future　 ethical　 society　 is　 a　 society　 where　 all

　 　 　 hirmanbeingsbecome　 brothers　 alld　sisters,　and　 where　 people　 love

　　　　one　 anothercentering　 on　 God's　 love.　 (UT,　 1989,　 1)

　　This　 indicates　 that　 UT　 is　an　 idealistic,　 "utopian"　 theory,　 which

presupposes　 a　 fundamental　 change　 in　 human　 character
,　namely,　 the

elimination　 of　 sin,　 the　 universal　 practice　 of　 true　 (altruistic)　 love
.

This　 essay・ 　then・ 　pre・upP・ ・es　 th… 　 luti・n　 t・　th・ 　p・ ・bl・m・f　 。1i。n。ti。n
,

crime　 and　 sin.　 It　 is　 an　 attempt　 to　 envision　 the　 society　 which　 would

have　 come　 about　 had　 there　 been　 no　 human　 fal1
.

God　 created　 man　 as　 the　 object　 of　love
,　and　 God's　 love　 appears

more　 completely　 through　 the　 family　 than　 through　 the　 human

individua1.(UT,1989 ,2)

　 This　 indicates　 that　 the　 UT　 social　 ideal　 takes　 as　 its　fundamental

umit　 the　 family,　 not　 the　 individua1.　 The　 family　 is　prior　 to　 the

individua1,　 and　 the　 protection　 and　 enhancement　 of　family　 life　is　more

important　 to　the　 happiness　 of　 society　 than　 is　the　 enhancementlof

indi-vidual　 life　per　 se.　 The　 rights　 of　the　 family　 supercede　 the　 rights

of　the　 individual.

　 　 　 When　 a　 husband　 and　 wife　 horizontaily　 love　 each　 other

　　　　centering　 on　 God's　 vertical　 love,a　 child　 comes　 to　be　 born,　 in

　 　 　 which　 a　family　 quadruple　 base　 is　established　 that　 consists　 of

　 　 　 the　 four　 positions　 of　 father　 (husband),mother　 (wife),and

　 　 　 children　 centered　 on　 God　 in　afamily.　 We　 can　 also　 see　 that

　 　 　 the　 family　 quadruple　 base　 is　established　 with　 grandparents,

　 　 　 father　 and　 mother,　 and　 children,　 (UT,　 1989,　 2-3)

　 Thus,　 the　family　 is　defined　 as　three　 generational　 (four　 generational

or　 more　 depending　 upOn　 the　 longevity　 of　the　 elders　 and　 the　 length

of　 generational　 cycle).

For　 each　 position　 of　the　 family　 quadruple　 base ,　there　 are　 thre
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objects....The　 realization　 of　 the　 three　 objects　 purpose　 is　 to

realize　 God's　 love　 toward　 the　 three　 objects.

　 Social　 structure　 begins　 with　 family　 structure　 (the　 three　 objects

purpose),　 which　 itself　 is　rooted　 within　 the　 UT　 cosmological　 structure,

"Love
,"　 the　 power　 of　 unification,　 in　 itself　 undifferen-tiated,　 is

differentiated　 as　 it　 manifests　 within　 this　 fundamental　 structure.　 UT

refers　 to　 this　 as　 "divisional　 love,"　 as　 follows

Since　 God's　 love　 is　 absolute　 love,　 it　 is　 divisionalized,　 and　 is

expressed　 as　 divisional　 loves　 according　 to　 the　 position　 in　 the

family　 quadruple　 base　 and　 direction.　 Divisional　 loves　 are

basically　 the　 three　 kinds　 of　 love　 of　 parental　 love,　 conjugal　 love

and　 children's　 love。 　 Parental　 love　 is　 a　 downward　 love　 going

from　 the　 parents　 to　 children,　 conjugal　 love　 is　 horizontal　 love

between　 a　 husband　 and　 wife,　 and　 children's　 iove　 is　 an　 upward

love　 going　 from　 children　 to　 parents.　 In　 this　 way　 the　 divisional

love　 is　 a　 love　 with　 direction.　 More　 accurately　 speaking,　 love

has　 twelve　 directions,　 for　 in　 the　 four　 pOsitions　 of　 the　 family

quadruple　 base,　 each　 of　 them　 has　 three　 objects　 purpose。

Consequently,　 various　 kinds　 of　 love　 which　 have　 different

nuances　 come　 to　 appear。 　 And　 in　 realizing　 each　 kind　 of　 l◎ve,

Virtues　 correspondi㎎to　 each　 of　 them　 come　 to　 be　 required。

(UT,1989,2-3)

　 Thus,　 all　 social　 or　 civic　 virtues　 are　 extrapolated　 from　 the　 three

kinds　 of　 love　 within　 the　 family.　 As　 UT　 states,　 "human　 relationship

in　 society　 is　 the　 direct　 expansion　 of　 the　 relationships　 of　 the　 members

of　 the　 family."　 (UT　 1989,　 7)　 These　 three　 kinds　 of　 love,　 with　 their

expansion　 into　 twelve　 kinds　 and　 beyond,　 are　 called　 "divisional　 loves."

All　 the　 virtues　 necessary　 for　 the　 healthy　 functioni㎎ 　of　 society　 are

thus　 grounded　 in　 family　 life　 experience,　 which　 in　 turn　 is　 grounded

il1　『the　 nature　 of　 God　 and　 the　 order　 of　 creation.　 The　 development

of　 virtue　 begins　 with　 imer　 virtues　 comected　 with　 the　 perfection　 of

the　 indiVidual　 per　 se.　 UT　 names　 some　 of　 these .　virtues:　 `purity,

honesty,　 righteousness,　 temperance,　 courage,　 wisdom,　 self-control,
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end・rance,　 ind・p・ndence・ 　self-h・1P
,　f・i・ness,　 dilig飢ce,　 inn。cence,　 。tc.・

(UT,　 1989,　 6-7)　 UT　 explains　 further:

Family　 ethics　 can　 be　 seen　 as　 the　 foundation　 of　 all　 ethics
,

ff　family　 ethics　 is　applied　 to　 society
,　it　will　 be　 the　 socialethics;

when　 it　 is　 applied　 to　 an　 enterprise
,　it　 will　 be　 theenterprise

・thics　 [b・ ・iness　 ethi・ ・];・ ・d　 wh・n　 it　 i・　apPli・d　 t・the　 st。t,
,

it　 will　 become　 the　 state　 ethics　 [political　 ethics]
.(UT,　 1989,7;

my　 interpretation　 within　 the　 brackets)

　　The　 particular　 "vertica1"　 virtues　 referring　 to　the　 political

「ealm　 in　 UT　 ・・e　 "1・v・"　 f・・m　 th・ 　g・vernm・nt　 ・r　r・1e・ 　t・　th・ 　p。 。pl。
,

・・d"resp・ ・t"f・ ・皿th・ 　p・ ・p1・ 　t・　th・ 　g・v・rnm・nt　 ・r　,。1er
.　 (UT,

1989,7)　 The　 "horizonta1"　 virtues　 are　 named　 as　 "reconciliation
,

t°1erance・ 　j・・tice・　 fid・lity
,　・・u・tesy,　 m・d・ ・ty,　 mercy,　 ・。。perati。n,

serVice　 and　 sympathy ."　 (UT,　 1989,　 7-8)

Ethics　 comes　 to　be　 established　 in　the　 positions　 of　love
,　or,　in

(the　 system　 of)　 order.　 In　 other　 words,　 ethics　 cannot

beestablished　 apart　 from　 (the　 system　 of)　 order .　(UT,　 1989,

5)

　 Thus,　 UT　 addresses　 the　 question　 of　order,　 without　 specifying　 the

nature　 of　the　 "system"　 to　which　 it　refers 。　 "The　 farnily　 [is]　 the

basis　 for　 the　 system　 of　 order　 for　 the　 society ."　 (UT,　 1989,　 5)

一■　.　the　 family　 is　a　 microcosmic　 system　 miniaturizing　 the　 entire

system　 of　 the　 universe.　 The　 law　 penetrating　 the　 entire　 universe

ls　 indeed　 the　 way　 of　 Heaven
,　and　 it　 is　 also　 called　 reason-law.

The　 norm　 in　 the　 family,　 namely　 ethics
,　is　 the　 way　 of　 Heaven

governing　 the　 universe,　 dir㏄tly　 manifested　 through　 the　 family

(system)。(UT,1989,6)

　 Here　 the　 term　 "system"　 appears　 again,　 and　 again　 without

・lab・ ・ati・n　 ・th・ ・　th・n　 its　 c1・se　 link・g・ 　t・　th・ 　family　 and　 t・　n。ture
,

the　 "entire　 system　 of　 the　 universe 。"　 We　 also　 find　 connection　 to

「
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the　 classical　 Stoic　 notion　 of　 "reason-1aw"　 underlying　 all　things,　 i皿deed

governing　 all　 things.　 But　 unlike　 the　 Stoics,　 UT　 maintains　 that　 the

heart　 of　 God　 pervades　 the　 system　 of　 reason』aw,　 and　 provides　 that

system　 itS　 value.

　 Love　 and　 heart　 are　 the　 highest　 values,　 the　 greatest　 powers,　 of　 the

creation　 and　 of　 God　 himself.　 Therefore,　 the　 greatest　 aspiration　 of

each　 person　 is　 to　 achieve　 oneness　 with　 God's　 love　 and　 heart,　 and

the　 essentia1　 "equality"　 we　 desire　 has　 to　 do　 with　 the　 realm　 of　 love

and　 heart.　 On　 this　 fomdation,　 UT　 addresses　 the　 problem　 of　 the

theoretically　 (and　 historically)　 conflicting　 values　 of　 order　 and

equality.　 The　 first　 step　 is　 to　 define　 the　 meaning　 of　 equality　 l

When　 we　 look　 from　 the　 Unification　 Thought　 perspective,　 the

Principle　 equality　 is　 the　 equality　 in　 love,　 and　 equality　 in

personality.　 The　 equality　 'which　 man　 is　 truly　 seeking　 is　 the

equality　 of　 children　 under　 our　 Father　 God's　 love。 　 It　 is　 the

equality　 in　 which　 God's　 love　 is　 given　 equaily　 to　 all　 men,　 lust

as　 the　 light　 of　 the　 s皿 量s　equally　 shed　 to　 aU　 beings.　 Therefore,

the　 Principle　 equality　 is　 equality　 given　 by　 God,　 the　 Subject,

and　 not　 equality　 which　 man,　 the　 object,　 can　 take　 as　 he　 (or

she)1ikes。(UT,1989,10)

　 Now,　 Jesus　 used　 the　 same　 ana1ogy:　 the　 sun　 shines　 equally　 on　 the

good　 and　 the　 evi1.　 The　 problem　 is　 that　 not　 all　 people　 experiellce

God's　 love　 equally.　 The　 issue　 facing　 us　 is　 the　 establishment　 of　 a

system　 of　 society　 (gover㎜ent)　 which　 will　 serve　 as　 the　 condition

for,　 a皿d　 be　 the　 result　 of,　 the　 equal　 subjective　 experience　 of　 God's

love　 among　 all　 people.　 UT　 refers　 to　 this　 equality　 of　 subjective

experience　 as　 "the　 repletion　 of　 love,"　 in　 the　 following　 passage:

　God's　 love　 is　 expressed　 diVisionally　 through　 the　 order。

Therefore,　 the　 equality　 in　 love　 is　 the　 equality　 through

themedium　 of　order.　 Equality　 in　 love　 (or　 equality　 of　 love)

through　 the　 medium　 of　order　 is　the　 equality　 in　the　 repletion

of　love,namely　 the　 equality　 given　 when　 love　 is　repleted　 in　each

one　 of　 the　 people　 in　 their　 respective　 positions　 and　 their

一
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respective　 personahty　 (加 　 their　 personal　 capacity)
.　 The

repletion　 of　 love　 brings　 one　 satisfaction　 and　 loy .　 Therefore,

the　 Principle　 equality　 is　 the　 equality　 in　 satisfaction
,　and　 in　 joy.

Such　 repletion　 of　 God's　 love　 will　 be　 felt　 by　 man　 only　 when

he　 possesses　 an　 object　 consciousness-the　 heart　 to　 attend　 God
,

orthe　 heart　 to　 be　 grateful　 to　 God.　 Unless　 man　 possesses　 the

object　 consciousness,　 no　 matter　 how　 great　 God's　 love　 may　 be
,

he　 could　 not　 feel　 repletion,　 but　 would　 feel　 dissatisfaction
.　 (UT,

1989,10)

　 　 Thus,　 the　 social　 problem　 reduces　 to　 one　 of　 human　 consciousness

in　 relationship　 to　 God,　 in　 give　 and　 take　 with　 the　 person's　 positional

relations　 in　 s㏄iety.　 UT　 implies　 that　 equality　 refers　 to　 each　 indivi -

d・ ・「s　rel・ti・n・hip　 with　 G・d,　 ・nd　 ・n　i・divid・ ・1's　re1。ti。n、hip　 with　 G。d

is　 mediated　 in　 praxis　 with　 other　 people　 in　 the　 social　 world
."God's

love　 is　 expressed　 diVisionally　 through　 the　 order"　 means　 that　 proper

structure　 of　 human　 relations　 is　 a　 base
,　or　 a　 condition,　 for　 God's　 love

to　 be　 received　 by　 all　 individuals
,　if　 they　 each　 fulfill　 their　 portion

of　 responsibility.　 Thus,　 human　 equality　 is　 realized　 by　 human　 beings

liVing垣the　 correct　 social　 relationships
,　i.e.　the　 proper　 order。 　Thereby

order　 and　 equality　 are　 reconciled,　 and　 in　 fact　 can　 never　 appear

separately・ 　 The　 theoretical　 proble皿 　thusly　 is　 solved　 (the　 historical

problem　 is　a　matter　 of　application,　 the　 purpose　 of　philosophy　 being

to　 cha㎎e　 the　 world).

　 This　 proper　 order　 is　the　 expansion　 of　the　 family.　 UT　 does　 not

specify　 the　 extemal　 result;　 by　 "expansion　 of　the　 fami1ゾ 　it　specifies

only　 that　 "in　 the　 relationship　 between　 two　 persons　 with　 twenty　 or

more　 year　 difference　 of　 age,　 the　 older　 loves　 the　 younger　 as　 if　 the

latter　 were　 the　 former's　 children　 and　 the　 yo岨ger　 respects　 the　 older

as　 his　 ・・　her　 father　 ・・　m・ther.　 if　the　 difference　 is　 ten　 years　 。r　less
,

the　 older　 loves　 the　 younger　 as　 his　 or　 her　 younger　 brother　 or　 younger

slster・ 　and　 the　 younger　 respects　 the　 older　 as　 his　 or　 her　 older　 brother

or　 older　 sister."　 (UT,　 1989,　 7)

正mplications　 of　 this　 UT　 theory　 will　 appear　 through　 discussion　 of

the　 theories　 of　 Locke　 and　 Filmer.
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John　 Locke

　 John　 Locke　 was　 an　 English　 philosopher,　 physician　 to　the　 Earl　 of

Shaftesbury,　 the　 founder　 of　 the冊ig　 party,　 and　 an　 associate　 of　 the

exiled　 court　 of　 William　 of　 Orange.　 Locke　 developed　 his　 political　 phi1(M

sophy　 in　 this　 milieu,　 and　 published　 his　 "Two　 Treatises　 of

Government"　 shortly　 after　 William,s　 acquisition　 of　 the　 throne　 of

England　 through　 the　 graces　 of　 Parliament　 in　 1688.　 Locke　 considered

equality　 the　 measure　 of　 the　 goodness　 of　 society,　 with　 the　 ideal

ultimately　 pure　 equality　 on　 a　 par　 with　 the　 "state　 of　 nature."　 Fo「

Locke,　 equality　 meant　 equality　 of　 rights,　 "wherein　 all　 the　 power　 and

lurisdiction　 is　 reciproca1,　 no　 one　 having　 more　 than　 another;...

without　 subordination　 or　 sublection,.。.This　 equality　 of　 men　 by

nature.。 。　 [is]　 beyond　 all　 question.."　 (II,　4,　 5).　 Our　 equality　 is

the　 basis　 for　 the　 "duty,　 to　 love　 others　 than　 themselves."　 (H,　 5)

Thus,　 equality　 is　 prior　 to　 love,　 where　 love　 means　 doing　 good　 to　 others

because,　 since　 they　 are　 our　 equals,　 they　 must　 have　 the　 same　 desire

(to　 be　 treated　 we11)　 that　 we　 have.　 "Being　 all　 equal　 and　 independent,

no　 one　 ought　 to　 harm　 another　 in　 his　 life,　 health,　 liberty・ 　 or

possessions　 l　 for　 men　 being　 all　 the　 workmanship　 of　 one　 ormipotent,

and　 iitfinitely　 wise　 maker　 .。.　 they　 are　 his　 property,　 whose

wor㎞anship　 they　 are,　 made　 to　 last　 during　 his,　 not　 one　 another's

pleasure:　 and　 being　 furnished　 with　 like　 faculties,　 sharing　 all㎞ 　one

co㎜ 皿ity　 of　 nature,　 there　 cannot加 　supposed　 any　 _　 subordination

among　 us.。."　 (H,　 6)　 Thus,　 God　 made　 us　 equa1,　 therefore　 we　 should

love　 each　 other.　 We　 are　 all　 God's　 property;　 therefore　 we　 can　 never

be　 each　 other's　 property,　 Again,　 equality　 is　 prior　 to　 love.

Locke　 defines　 "political　 s㏄iety"　 as　 that　 community　 of　 men　 each

of　 which　 has　 signed　 over　 his　 right　 to　 judge　 and　 pl皿ish　 offenses

against　 his　 person　 or　 property,　 to　 the　 common　 society　 according　 to

arule　 of　 law　 and　 judicature。 　 (VI,　 87)　 By　 the　 power　 ofamonarch,

Lobke　 means　 "absolute　 power"　 to　 judge　 and　 punish　 according　 to

no　 other　 authority　 than　 the　 monarch's　 own　 wilL

　 　 Locke　 differentiates　 political　 society　 from　 "conjugal　 society,"　 which

includes　 husband,　 wife,　 children　 and　 servants.　 The　 purpose　 of　 conjuga1
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society　 is　 the　 "continuation　 of　 the　 species."　 (Vll,　 79)　 The　 marriage

bond　 is　 sacred　 only　 to　 the　 extent　 that　 for　 biological　 reasons　 the

parents　 must　 raise　 their　 children　 and　 provide　 for　 their　 inheritance.

(VII,　 80)　 Locke　 viewed　 marriage　 as　 a　 legal　 contract　 between　 a　 man

and　 woman,　 which　 interfaces　 with　 political　 s㏄iety　 when　 entering　 upon

and　 dissolving　 the　 contract。 　 (Vll,　 83)　 The　 father　 has　 no　 political

authority　 over　 his　 family.

Though　 the　 father's　 power　 of　 commanding　 extends　 no　 farther

than　 the　 minority　 of　 his　 children,　 and　 to　 a　 degree　 only　 fit　 for

the　 discipline　 and　 government　 of　 that　 age;　 and　 though　 that

honor　 and　 respect,　 and　 all　 that　 which　 the　 Latins　 called　 piety,

which　 they　 indispensably　 owe　 to　 their　 parents　 all　 their　 lifetime

and　 in　 all　 estates,　 with　 all　 that　 support　 and　 defence　 is　 due

to　 them,　 gives　 the　 father　 no　 power　 of　 governing-i.e.,　 making

laws　 and　 exacting　 penalties　 on　 his　 children-　 (VI,　 74)

　 Thus　 politics　 deals　 with　 the　 question　 of　 authority　 :

punish,　 for　 the　 sake　 of　 protecting　 persons,　 ProPerty

rights　 of　 alle

Criticism　 of　 Locke,　 and　 the　 UT　 Response

the　 power　 to

and　 the　 civi1

　 il　 the　 view　 of　 UT,　 the　 Lockean　 political　 philosophy　 is　 mistaken.

The　 UT　 understanding　 of　 the　 original　 human　 condition　 differs　 fro皿

Locke's。 　 Locke　 viewed　 the　 original　 society　 as　 a　 collective　 of

independent　 indiViduals;　 UT,　 based　 upon　 the　 DiVine　 Principle

interpretation　 of　 the　 Bible,　 views　 our　 origin　 as　 from　 a　 family　 of　 an

original　 couple.　 For　 UT,　 society　 emerges　 from　 the　 family,　 bio-logically.

For　 Locke,　 society　 emerges　 from　 the　 collective　 ofindividuals,

politically.　 As　 a　result,　 the　 UT　 understanding　 of　 the　 terms　 "equality"

and　 "rights"　 are　 different　 from　 Locke's.　 These　 terms　 are　 defined

within　 the　 context　 of　 the　 family　 ideal　 in　 UT.　 Social　 equality　 and

rights　 exist　 only　 within　 the　 context　 of　 the　 family　 order.　 Individuals

are　 not　 "free,"　 in　 other　 words,　 to　 determine　 the　 nexus　 of　 their　 social,

much　 less　 familial,　 relations.　 Therefore,　 the　 UT皿derstanding　 of
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politicals㏄iety,　 and　 its　 relationship　 to　 the　 biologica1　 (natura1)　 order・

has　 implications　 different　 from　 Locke's.

　 For　 a　 schematic　 representation　 of　 salient　 divergencies　 between　 UT

UT Locke

Biological　 co皿ections,　 o「9anic,
.

natural　 relations　 are　 prlmary

Human　 independence　 of　 each

other;　 contractual　 realations
.

are　 prlmary

God　 is　Father,　 primarily God　 is　 owner,　 primarily

Dominion　 of　 parents　 based

upon　 love;　 is　 eterna1

Do皿inion　 of　 parents　 based

upon　 obligation　 ;　 is　 temporary

Exalts　 family　 ;　finds　 love　 and

ioy　 there

Repudeates　 family　 ;　finds

trOubles　 and　 burdens　 there
層

Adam　 and　 Eve　 born　 as　 infants,

hence　 a　 model　 for　 growth

Adam　 born　 adults　 and　 perfect

hence　 no　 model　 for　 growth

Government　 a皿order　 of

creation　 (an　 expression　 of　 true

love)

Goverlmlentaresult　 of　 sin　 (to

regulate　 selfish　 love)

and　 Locke,　 see　 the　 figure　 above.

　 The　 significant　 problem　 for　 Lockean　 democratic　 theory　 is　the

relatiollship　 of　 political　 society　 to　 human　 existence　 as　 biological

creatures,　 the　 order　 of　 the　 family.　 For　 Locke,　 the　 family　 was

incidental　 to　the　creation　 of　s㏄iety.　 Parents　 are　 responsible　 for　their

offspring　 to　 the　 age　 of　 maturity,　 after　 which　 there　 is　no　 binding

relationship　 between　 parent　 and　 child.　 The　 child　 must　 independently

一

Session　 I　 29

choose　 to　 enter　 the　 political　 society　 at　 that　 point.　 Because　 social　 life

in　 Lockean　 dem㏄racy　 is　 voluntary　 and　 hence　 is　 political　 in　 nature

(i.e.　 subject　 to　 consent,　 based　 upon　 negotiation),　 an　 individuars

position　 in　 society　 is　 not　 determined　 by　 familia1　 (i.e。　biological)

connections,　 but　 by　 his/her　 wi11.　 Thus　 UT　 would　 join　 the　 traditional

criticism　 that　 Locke　 "[makes]　 the　 solitary　 individual　 the　 pivot　 of

all　 your　 thought."　 [Barker,　 xix]　 In　 fact,　 as　 has　 been　 pointed　 out

[Barker,　 xx],　 although　 Locke　 exalts　 "natural　 law,"　 the　 implications

of　 his　 theory　 allow　 no　 real　 existence　 to　 any　 "state　 of　 nature"　 per

se:　 "Locke's　 state　 of　 nature,　 with　 its　 regime　 of　 recognized　 rights,

is　 already　 a　 political　 society."　 It　 is　 a　 world　 of　 genderless,　 family-

Iess　 adults,　 free-floating　 atoms　 with　 no　 prior　 or　 posterior　 biological

relationships　 or　 responsibilities.　 (Of　 interest　 to　 Unificationists　 would

be　 the　 similarity　 of　 this　 world　 with　 the　 angelic　 world.)

　 We　 can　 question　 Locke's　 theory　 at　 the　 point　 at　 which　 individuals

transfer　 from　 the　 conjugal　 society　 (the　 order　 of　 nature)　 to　 the

political　 society.　 Locke　 theorizes　 that　 each　 person　 enters　 into　 the

political　 society　 through　 active　 consent,　 but　 admits　 that　 most　 enter

through　 tacit　 consent,　 i.e.　simply　 by　 accepting　 the　 law　 and　 conventions

and　 re皿aining　 in　 the　 territory.　 In　 actuality,　 most　 people　 involve

themselves　 with　 civil　 society　 because　 they　 have　 accepted　 it　 as　 a

necessary　 arrangement.　 There　 is　 no　 real　 "consent"　 to　 the　 rightness

of　 it,　any　 more　 than　 there　 is　 "consent"　 to　 the　 rightness　 of　 the　 falnily

by　 a　 child.　 Locke's　 "tacit　 consent"　 is　 a　 euphemism　 for　 human

enculturation　 into　 the　 given　 order,　 which　 we　 actually　 accept,　 albeit

often　 uncomfortably,　 as　 "natural."　 That　 is,　most　 people　 consider　 their

own　 culture　 to　 be　 natural　 and　 absolute.　 The　 child　 naturally　 accepts

the　 conditions　 of　 family　 life;　 so　 too　 the　 adult　 naturally　 accepts　 the

conditions　 of　 their　 historical　 social　 life。　 It　 is　 not　 a　 decision　 reached

through　 reason　 or　 judgeme】nt　 ;　it　is　 not　 a　pOlitical　 act,　 in　 the　 Lockean

sense.　 Therefore,　 Lockean　 "political　 society"　 is　 a　 myth.

　 　Locke's　 bifurcation　 of　 conjugal　 society　 (as　 involuntary)　 and

political　 society　 (as　 voluntary)　 is　 fallacious.　 The　 only　 "members"

of　 a　 Lockeall　 political　 society　 are　 those　 who　 actively　 choose　 to　 be

so　 :　 mainly　 politicians.　 Politics　 is　 a　 voluntary　 association.　 No

individual　 can　 really　 dissociate　 from　 society　 (without　 leaving　 the
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territory).　 Those　 who　 do　 not　 depart　 remain　 part　 of　 the　 political

system-as　 criminals.　 Similarly,　 no　 individual　 can　 dissociate　 from　 his

family.　 One　 is　 always　 the　 child　 of　 one's　 parents;　 one　 is　 always　 the

product　 of　 one's　 nation.

　　This　 is　 to　 criticize　 Locke　 for　 his　 ignoring　 the　 role　 of　 culture　 in

the　 formation　 of　 government,　 which　 is　analogous　 to　 the　 role　 o　fcustom

and　 tradition　 in　 the　 functioni㎎of　 reason.　 Custom　 and　 tradition　 have

an　 organic,　 historical　 life,　the　 essence　 of　 which　 is　 transmitted　 through

our　 families.　 We　 do　 not　 abstract　 ourselves　 from　 this　 environment

and　 suddenly　 become　 a　 historica1,　 calculati㎎ 　beings　 of　 pure　 reason

upon　 reaching　 adulthood,　 beings　 who　 can　 now　 enter　 into　 a　 wholly

separate　 dimension　 of　 life　 called　 political　 society.　 Political　 life　 is　 one

aspect　 of　 the　 social　 complex,　 which　 includes　 culture,　 economics,

皿orality,　 religion,　 technology　 and　 so　 forth.　 Culture　 is　 relatively

natura1　 ;　 there　 is　 not　 much　 optional　 behavior　 within　 the　 realm　 of

culture,　 in　 the　 sense　 that　 it　 is　 not　 an　 option　 that　 the　 businessman

wear　 temis　 shorts　 and　 not　 a　 suit　 to　 the　 office.　 The　 absolute,

changeless　 entity　 through　 which　 all　 varieties　 of　 culture　 are　 maintained

is　 the　 family.

　 Locke　 separates　 political　 society　 from　 the　 law　 of　 nature　 ;　he　 must,

because　 the　 family　 is　 an　 order　 of　 nature,　 therefore　 since　 political

society　 is　 divorced　 from　 conjugal　 society,　 political　 society　 is　 divorced

from　 nature.　 UT　 solves　 this　 problem　 by　 presenting　 a　 new

understanding　 of　 the　 "law　 of　 nature,"　 which　 integrates　 the　 family

with　 the　 larger　 society,　 and　 hence　 human　 s㏄iety　 with　 nature.　 The

purpose　 of　 the　 family　 and　 larger　 society　 are　 the　 same:　 the　 fulfi11皿ent

of　 human　 joy　 and　 divine　 joy.　 Adults　 who　 create　 the　 larger　 s㏄iety

are　 all　 involved　 with　 a　 family　 simultaneously.　 If　 the　 family　 is　 an

ideal　 one,　 then　 the　 adults　 will　 be　 happy　 and　 satisfied　 ;　they　 will　 be

equal　 in　 joy　 and　 satisfaction　 through　 objectivity　 to　 God's　 love.

　 　 Equality　 has　 its　 basis　 in　 the　 family,　 not　 in　 the　 larger　 social

institutions　 per　 sθ.　 Individuals　 equal　 in　 joy　 and　 satisfaction　 under

God　 in　 the　 family　 will　 naturally　 create　 just　 conditions　 in　 their　 larger

society.　 They　 will　 never　 desire　 to　 hurt　 their　 neighbor,　 they　 will　 only

desire　 to　 work　 for　 their　 neighbor,s　 benefit,　 and　 to　 relate　 according

to　 the　 expression　 of　 divisional　 love.　 Therefore,　 political　 society　 as
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Locke　 defines　 it　 is　 umecessary,　 because　 there　 would　 be　 no　 need　 for

laws,　 a　 judge,　 and　 punishment。

　 　 Another　 weakness　 with　 Locke's　 theory　 is　 that　 it　 places　 absolute

authority,　 that　 over　 life　 and　 death,　 in　 human　 hands　 according　 to

human　 conventions.　 A　 society　 governed　 by　 human　 convention　 can

never　 be　 a　 stable　 one,　 because　 human　 beings　 can　 always　 question

what　 other　 human　 beings　 have　 decided,　 even　 by　 rule　 of　 majority .

Refusing　 consent,　 tacitly　 or　 otherwise,　 any　 person　 can　 choose　 to　 live

"outside　 the　 law
,"　 toagreater　 or　 lesser　 degree.　 Without　 an　 absolute

standard,　 an　 authority　 above　 the　 human　 level,　 there　 will　 never　 be

real　 stability　 or　 order.

　 　UT　 establishes　 absolute　 value　 within　 the　 family,　 centering　 upon

the　 love　 of　 the　 husband　 and　 wife。 　 From　 this　 emerges　 the　 absolute

value　 of　 parental　 and　 children's　 love,　 and　 from　 this　 is　 established

the　 many　 virtues　 necessary　 for　 and　 manifested　 through　 a　 healthy

s㏄iety.　 For　 Locke,　 the　 relationship　 of　 h1ユsband　 and　 wife　 was　 relative

to　 the　 procreation　 of　 children　 ;　once　 tha't　 was　 accomplished　 fully　 (to

the　 point　 of　 inheritance　 of　 pr
.operty)　 marriage　 had　 no　 further

meaning　 or　 value.　 Thus,　 Locke　 identified　 no　 absolutes。 　 His　 highest

values　 are　 the　 independence　 and　 equality　 possessed　 in　 the

(theoretica1)　 state　 of　 nature。 　 Neither　 of　 these　 are　 absolutes.

Independence　 exists　 relative　 to　 things　 or　 persons　 to　 which　 I　could

be　 dependent,　 and　 eqtlality　 reiat量ve　 to　 the　 status　 of　 other　 individuals

or　 grOUPS。

　 Locke　 failed　 to　 recognize　 that　 we　 exist　 in　 a　 relational　 cosmos;

he　 was　 a　 child　 of　 the　 Newtoniarl　 world　 view　 withirl　 which　 things

can　 affect　 each　 other　 without　 being　 affected　 by　 them;　 in　 which

pOsition,　 time　 and　 ve1㏄ity　 were　 considered　 abso豆utes。 　 The　 Newtonian

cosmos　 has　 been　 long　 superceded　 by　 an　 explanation　 which　 takes　 as

its　 starting　 point　 relationship　 (that　 is,　 relativity),　 This　 has

enlightened　 us　 as　 to　 the　 physical　 cosmos;　 now　 it　 must　 be　 applied

to　 social　 theory　 as　 wel1.

　 Within　 a　 relational　 cosmos,　 the　 absolute　 could　 possibly　 be　 nothing

other　 than　 relationship　 itself.　 The　 central　 relationshipof　 the　 world

is　 that　 complex　 of　 God,　 husband　 and　 wife;　 in　 that　 relationship　 all

relationships　 in　 heaven　 and　 on　 earth　 connect,　 balance　 and　 harmonize。
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Therefore,　 the　 center　 of　 order　 (stability,　 unchangeability)　 can　 be

only　 the　 conjugal　 society,　 the　 family.

The　 family　 is　 the　 hermeneutic　 for　 society　 in　 UT;　 in　 L㏄ke,　 the

political　 society　 is　 the　 hermeneutic　 for　 the　 family.　 The　 family's

purpose　 in　 UT　 is　 to　 be　 the　 foundation　 of　 love　 and　 joy,　 and　 marriage

is　 eternal　 because　 love　 is　 eternal.　 Property　 is　 shared　 ;　 possession

is　 not　 a　 legal　 matter。 　 The　 family　 became　 for　 democratic　 s㏄ieties

a　 private　 legal　 institution,　 a　 producer　 of　 citizens,　 frorn　 which

individuals　 separate　 upon　 reaching　 political　 responsibility.

　 UT　 has　 a　 fundamentaUy　 different　 anthropology　 grounding　 this

different　 view　 on　 the　 family.　 Love　 for　 others,　 in　 Locke,　 is　 rooted

in　 self-love.　 We　 love　 others　 because　 we　 recognize　 them　 equal　 to

ourselves;　 therefore　 we　 should　 love　 them　 as　 we　 love　 ourselves.

Love　 for　 others　 in　 UT　 is　 a　 power-in-itself;　 in　 fact　 UT　 is　 opposite

to　 Locke:　 self　 love　 is　 rooted　 in　 love　 for　 others.

Since　 love　 for　 others　 is　 a　 given　 in　 UT,　 and　 since　 for　 L㏄ke　 civii

(political)　 society　 arises　 solely　 to　 protect　 us　 from　 the　 malice　 of

others,　 political　 society　 in　 the　 Lockean　 sense　 is　 not　 a　 part　 of　 the

original　 society.　 冊at　 is　 left　 in　 Locke's　 theory,　 then,　 is　 "conjugal

ロ の
SOClety。

　　 Locke　 does　 not　 "expan♂ 　 the　 model　 of　 conjugal　 society,　 because

he　 sees　 political　 society　 as　 fundamental　 and　 conlugal　 society　 as　 an

exception　 to　 the　 rule,　 almost　 an　 aberration,　 subsisting　 in　 each　 person'

s　life　 temporarily　 in　 order　 to　 maintain　 the　 species.　 He　 does　 not　 grant

conlugal　 life　 a　 Vitality　 or　 integrity　 of　 its　 own,　 and　 sees　 it　 only　 as

a　 vehicle　 for　 creating　 and　 educating　 individual　 persons,　 and

maintaining　 in　 an　 orderly　 way　 the　 ownership　 of　 property　 through

the　 generations.　 For　 UT,　 these　 functiolls　 of　 family　 life　 are　 the

external,　 or　 hyung-sang　 functions.　 Locke　 does　 not　 recognize　 the

internal,　 or　 stmg-sang　 element　 of　 family　 life,　 centering　 upon　 love.

Locke　 views　 the　 family　 only　 from　 the　 perspective　 of　 his　 political

theory,　 and　 therefore　 confines　 its　 meaning　 within　 political　 terms　 and

dissolves　 its　 significance　 upon　 the　 fulfillment　 of　 its　 biological　 and

economic　 functions.　 This　 narrow　 view　 was　 necessary　 for　 Locke

because　 of　 his　 political　 agenda　 on　 behalf　 of　 the　 1688　 Parliamentary

revolution.　 The　 family　 is　 the　 one　 component　 of　 society　 in　 which
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equality,　 according　 to　 Locke's　 definition,　 that　 is ,　political　 equality,　 can

never　 come　 about.　 Therefore　 he　 defined　 the　 family　 simply　 as　 the

vehicle　 to　 bring　 People　 into　 the　 political　 s㏄iety .

　 　 Further・ 　Locke　 (in　 his　 writings,　 at　 least)　 did　 not　 apPreciate　 family

lif・e　 T・ 　 care　 f・・　 th・ir　 children　 is　 th・ 　 parent・'　 "duty　 whi・ い ・

incumbent　 upon　 them"　 until　 the　 children　 become　 reasonable

individuals　 who　 can　 "ease　 [their　 parents']　 of　 that　 trouble ."　 (VI,

58)　 For　 children　 to　 honor　 their　 parents　 is　an　 "obligation"　 set　 upon

them　 by　 "the　 law　 of　 God　 and　 nature."　 (VI,　 66)　 To　 mitigate　 this

severity,　 Locke　 adds　 that　 "God　 hath　 woven　 into　 the　 principles　 of

human　 nature　 such　 a　tenderness　 for　 their　 offspring　 that　 there且s　 little

fear　 that　 parents　 should　 use　 their　 power　 with　 too　 much　 rigor
,"　 (VI,

67)　 which　 illustrates　 that　 what　 UT　 places　 as　 primary,　 Locke　 places

as　 secondary.　 The　 question　 is　 not　 that　 Locke　 or　 UT　 exclude　 facts

of　 reality,　 but　 is　 in　 each's　 identification　 of　 first　 principles
,　and　 the

implications　 thereof.

　 　 The　 western　 democracies　 today　 evidence　 these　 weakness　 of　 the

Lockean　 theory　 upon　 which　 they　 based　 themselves .　 The　 family　 has

collapsed,　 and　 men　 and　 women　 view　 it　 mainly　 as　 a　 contractual　 bond

which　 can　 be　 broken　 if　the　 terms　 are　 not　 met,　 through　 the　 judgement

of　 a　 court　 of　 law.　 Thus,　 the　 alienation　 to　 the　 public　 sphere　 of　 the

citizens'　 rights　 to　 judge　 and　 punish　 those　 who　 infringe　 upon　 their

person　 or　 property　 has　 extended　 to　 include　 marriage　 and　 family

relations.　 The　 family　 has　 become　 politicized .　 Therefore,　 the　 family

is　 not　 viewed　 as　 an　 order　 of　 nature,　 as　 a　 necessary　 human

relationship.　 With　 the　 collapse　 of　 the　 family　 is　 coming　 general　 s㏄ial

collapse,　 and　 the　 failurefrom　 within　 of　 western　 liberal　 dem㏄racy
e

Robert　 Filmer

　 Robert　 Filmer　 was　 an　 English　 aristocrat　 who　 lived　 a　 generation

prior　 to　 Locke,　 during　 the　 period　 just　 preceeding　 the　 Puritan

revolution.　 He　 was　 an　 apologist　 for　 the　 throne,　 as　 Locke　 was　 later

to　 become　 for　 the　 Parliament.　 Locke's　 second　 treatise　 was　 obviously

preceeded　 by　 a　 first,　 a　 treatise　 which　 is　 very　 difficult　 to　 find　 these

days.　 Locke's　 first　 treatise　 was　 his　 critique　 of　 Filmer .　 Soon　 after
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Locke,　 Filmer's　 writings　 were　 forgotten.　 However,　 by　 s田nmarizi㎎

Filmer,　 we　 can　 see　 that　 there　 is　 a　 significant　 theoretical　 alternative

to　 Locke　 in　 the　 western　 tradition.

　 Filmer　 leveled　 devastating　 criticisms　 of　 the　 democratic　 theorists

of　 his　 day　 for　 grounding　 authority　 in　 hu皿an　 convention　 orthe　 human

wi11.　 Peter　 Laslett,　 an　 authority　 on　 both　 Locke　 and　 Filmer,states　 that

no　 one,　 Locke　 included,　 has　 answered　 Filmer's　 criticisms　 of　 dem㏄racy,

a　 fact　 worth　 pondering　 in　 relation　 to　 the　 obscurity　 of　 Filmer's　 name

and　 works.

　 Filmer　 presented　 a　 definition　 of　 monarchy　 and　 argument　 in

itsfavor.　 He　 argued　 from　 the　 assumption　 of　 the　 existence　 of　 original

parents　 to　 the　 human　 race,　 Adam　 and　 Eve,　 God　 gave　 to　 Adam

dominion　 over　 his　 wife　 and　 children.　 Adam　 represented　 God　 and

therefore　 was　 the　 Lord　 of　 creation.　 This　 dominion　 of　 Adam　 included

his　 grandchildren　 and　 all　 his　 descendents.　 Thus,　 Adam　 was　 the

progenitor　 and　 King　 of　 the　 entire　 human　 race,　 his　 lineage,

　 The　 basis　 and　 justification　 of　 Adam's　 authority　 was　 the　 biological

fact　 of　 procreation.　 Thus,　 in　 Filmer's　 view,　 human　 beings　 are　 born

into　 a　 social　 context　 established　 by　 biological　 bonds　 of　 nature.　 Filmer

argued　 that　 fatherhood　 is　 the　 only　 true　 authority　 which　 exists　 in

nature。 　 Thus,　 all　 authority　 begins　 with　 the　 family.　 He　 argued　 that

political　 authority　 must　 be　 derived　 from　 and　 consistent　 with　 the

natural　 linkage　 of　 persons　 created　 through　 family　 and　 kinship,　 which,

for　 him,　 was　 the　 order　 given　 by　 God　 through　 nature.　 For　 Filmer,

the　 origin　 of　 pOlitical　 authority　 can　 be　 nowhere　 else　 than　 God.㎞plicit

in　 Robert　 Filmer's　 theory　 is　 a　 plea　 for　 order,　 for　 his　 purpose　 was

to　 argue　 against　 the　 idea　 that　 mankind　 is　 "at　 liberty　 to　 choose　 what

form　 of　 government　 it　 please,　 by　 human　 right　 bestowed　 according

to　 the　 discretion　 of　 the　 multitude."　 (1)　 There　 is　 but　 one　 form　 of

govemment,　 according　 to　 Filmer,　 and　 that　 is　 the　 original　 form　 given

by　 God　 through　 nature,　 in　 the　 family:

Isee　 not　 then　 how　 the　 children　 of　 Adam,　 or　 of　 any　 man　 else,

can　 be　 free　 from　 subjection　 to　 their　 parents.　 And　 this

subordination　 of　 children　 is　 the　 fountain　 of　 all　 regal　 authority,

by　 the　 ordination　 of　 God　 himself.　 From　 whence　 it　follows,　 that
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civil　 power,　 not　 only　 in　 general　 is　 by　 Divine　 institution
,　but

even　 the　 assigning　 of　 it　 specifically　 to　 the　 eldest　 parent .　 (lll)

　 　Filmer　 argues　 further　 how　 this　 sovereign　 power　 is　 "absolute"

in　its　authority　 over　 life　and　 death.　 His　 arguments　 to　this　 end　 are

all　from　 the　 Old　 Testament.　 "This　 lordship　 which　 Adam　 by　 creation

had　 over　 the　 whole　 world,　 and　 by　 right　 descending　 from　 him　 the

Patriarchs　 did　 enjoy,　 was　 as　 large　 and　 ample　 as　 the　 absolutist

dominion　 of　a町monarch　 which　 hath　 been　 since　 the　creation ."　 (m)

The　 rights　 of　the　 monarch　 are,　writ　 large,　 "the　 right　 of　the　 Father

descended　 to　the　 true　 heir."　 (V)　 Again,　 Filmer's　 primary　 reference

is　Genesis　 1:28.　 (Vm)　 This　 is　 "the　 natural　 and　 private　 dominion

of　Adam　 [as]　 the　 fountain　 of　all　governrnent　 and　 propriety ....the

power　 of　 Kings　 [derives]　 from　 the　 original　 dominion　 of　 Adam."

(IX)

　 Filmer　 distinguishes　 the　 relationship　 between　 a　master　 and　 servant,

which　 is　 dissolvable,　 from　 that　 between　 a　 father　 and　 son
,　 which

can　 never　 be　 abrogated.　 The　 former　 is　 "serVitude
,"　 which　 is　contrary

to　 the　 law　 of　 nature,　 because　 "no　 man　 is　 born　 a　 servant　 or　 subject

to　 the　 power　 of　 a　 master　 by　 the　 law　 of　 nature,　 yet　 every　 man　 is

born　 subject　 to　 the　 power　 ofaFather."　 (X)　 Filmer　 challenges　 his

opponent　 to　 teach　 us　 "how　 and　 when　 sons　 become　 free .　 1㎞ow　 no

means　 by　 the　 law　 of　 nature."　 (XI)　 Thus,Filmer　 is　 argUing　 for

hierarchical　 society　 only　 on　 the　 basis　 of　 family　 and　 lineage;

inequality　 among　 persons　 on　 any　 other　 basis,　 be　 they　 social
,　political,

economic,　 racial　 or　 coercive,　 is　 ruled　 out　 of　 court.

Criticism　 of　 Filmer,　 and　 the　 UT　 Response

　　Filmer　 thus　 does　 not　 fall　prey　 to　Locke's　 bifurcation　 of　the　 natural

order　 (the　biologica1,　 the　family)　 and　 the　political　 order　 (the　artificial,

the　 state).　 Thus,　 Filmer　 is　more　 consistent　 with　 UT　 than　 is　Locke ,

on　 the　 hyung　 sang　 side.　 However,　 as　 does　 Locke,　 Filmer

misunderstands　 the　 nature　 of　parental　 authority.

　 First　 of　all,　Filmer　 grounds　 parental　 authority　 in　the　 father　 alone.

UT　 grants　 authority　 to　 the　 mother,　 unique　 but　 of　 the　 same
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significance　 as　 the　 father,s.

　 Second,　 in　UT　 the　 parental　 authority　 is　the　 authority　 of　love.　not

of　coercion　 (over　 life　and　 death)　 nor　 by　 heteronymous　 fiat　 (the

decree　 of　 God).　 Of　 course,　 for　 UT　 the　 decree　 of　 God　 is　 the

precondition　 of　parental　 authority　 as　of　everything.　 However,　 there

is　the　 substantialization　 of　God's　 Word,　 in　the　 parental　 love,　which

UT　 asserts　 as　 natural　 and　 necessary.　 ]㎞　fact,　 alld　this　 is　the　 key

to　 the　 dist垣ction　 between　 UT　 alld　 Filmer,　 the　 first　 result　 of　the

human　 fall　was　 that　 parental　 love　 became　 distorted;　 the　 original

parents　 Were　 unable　 to　 substantialize　 God's　 love　 to　their　 children.

Hence　 they　 had　 to　rule　 by　 force　 and　 artificial　 authority,　 and　 their

children　 were　 unhappy.

This　 is　 Filmeゼs　 key　 mistake:　 he　 did　 not　 tmderstand　 the

relationship　 of　the　human　 fall　to　the　 love　 of　parents　 and　 consequently

to　 the　 biological　 family　 and　 the　 social　 world.　 He　 accepted　 fallen

parents　 as　the　 norm,　 and　 granted　 absolute　 authority　 to　fallen　 parents

and　 apProved　 of　the　 actual　 prerogatives,　 such　 as　 the　 use　 of　force・

taken　 by　 fallen　 parents　 out　 of　seぽishness　 and　 the　 ㎞ability　 to　give

true　 love　 to　 their　 children.

Filmeビs　 model　 was　 adduced　 from　 the　 fallen　 world,　 and　 is

monstrous　 hl　some壷ays,　 given　 the　 selfish　 nature　 of　men　 and　 women,

in　particular　 in　their　 conjugal　 life.　The　 model　 of　king　 as　 ult㎞ate

father　 in　the　 fallen　 world　 is　at　best　 a　temporary　 fb【　and　 at　worst

adestructive　 lie.　Because　 of　the　 fall　of　Adam　 there　 were　 no　 tme

fathers㎞the　 world.　 No　 man　 could　 have　 dominion　 of　true　 love　 over

his　 wife,　nor　 parellts　 over　 their　 children.　 Fatherly　 dominion　 reduced

to　a　matter　 of　 force,　 mental　 or　physical.　 Similarly,　 there　 were　 no

true　 mothers　 in　the　 world.　 The　 w証e's　 dominion　 over　 her　 husband

was　 equally　 destructive　 and　 eviL　 The　 fact　 of　royal　 authority　 passed

through　 lineage　 was　 weU　 dispensed　 with　 centuries　 ago　 ;　no　 need　 to

glorify,　 protect　 and　 perpetuate　 the　 lineage　 of　evi.　 Locke,s　 solution

is　arguably　 the　 best　 possible　 if　one　 accepts　 the　 conditions　 of　the

fallen　 world孤d　 seeks　 accommodation.

　 When　 the　 parents　 fail　to　create　 harmony　 and　 justice,　the　 brothers

must　 fend　 for　 themselves,　 dismissing　 the　 possibility　 of　the　 rule　 of

love,　and　 placi㎎abstract　 reason　 in　its　stead.　 The　 rationalistic,　 {md
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many　 would　 sayh曜tless,　 world　 of　the　Englishspeaking　 peoples　 was

theresult.

UT　 solves　 this　problem　 by　 setti㎎the　 perfection　 of　individuality

as　the　 preconditioll　 to　marriage　 and　 family　 life.　Husballd　 and　 wife

thus　 are　 to　 be　 hldividuals　 of　 selfless　 love,　 who　 can　 mediate　 and

hlcarnate　 God's　 love　 to　 each　 other　 and　 to　 their　 childr印.　 It　is

㎞ ㎜plicit　 in　UT血at血ec垣1血en　 na髄11y,　 vol皿tarily,　 love血eir

parents　 and　 will　 never　 want　 to　separate.　 Within　 the　 realm　 of　such

love,　 brothers　 and　 sisters　 love　 each　 other　 and　 will　 never　 want　 to

separate.　 Thus,　 true　 parental　 love　 is　 the　 precondition　 for　 the

brotherly　 agreement　 upoll　 which　 Locke　 bases　 his　hopes.　 Within　 such

a　society,　 naturally　 the　 eldest　 couple　 will　represent　 God's　 authority

of　true　 love.　 This　 will　 be　 the　 world　 of　 God's　 original　 intention,

governed　 by　 God's　 love,　 in　which　 equality　 of　 joy　 and　 satisfaction,

and　 the　 order　 of廿1e　 Heavenly　 way,　 are　both　 realized加the辻 　ftmness.

Conclusion

　　I　base　 the　 critiques　 of　both　 Locke　 and　 Filmer　 upon　 their　 faulty

conceptions　 of　family　 life:　 for　 Locke,　 its　relationship　 to　 society;

for　 Filmer,　 the　 spiritual　 responsibility　 of　the　 parents.　 Thus　 UT　 is

borrowmg　 the　 emphasis　 in　 L㏄ke　 on　 the　 need　 for　 personal

responsibility　 and　 integrity　 to　s叩plement　 Filmer,　 with　 reference　 to

the　 responsibility　 of　men　 and　 women　 to　become　 perf㏄tas　 God　 is

perfe{元(Mt.　 5　:　48)　 prior　 to　entering　 into　 marriage.　 UT　 also　borrows

the　 emphasis　 in　Fi㎞er　 to　 supplement　 Locke,　 with　 reference　 to　the

grounding　 of　social　 authority　 and　 equality　 with加the　 order　 of　nature,

ce皿tering　 on　 the　 family.

As　 does　 Fi㎞er,　 Unification　 Thought　 grounds　 political　 authority

㎞　the　 order　 of　nature,　 sp㏄ifically　 the　 family.　 "The　 family　 system

is　a　microcosm,　 or　an　 integration　 of　the　 whole　 universe.　 The　 ethical

standard　 within　 the　 family,　 therefore,　 can　 be　 looked　 upon　 as　 the

contracted,　 or　integrated　 cosmic　 law　 [Heavenly　 Way]."　 (Explalhing

乙励b8dα7　 Thought,　 P.　237)　 UT　 proceeds　 to　outUne　 the　 foundation

for　 order　 in　s㏄iety　 as　equality　 of　love.　 That　 is,　all　people　 have　 the

"right"　 t
o　love　 and　 be　loved.　 If　that　 right　 is　satisfied,　 then　 all　people
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will　 feel　 true　 joy.　 "Tho㎎h　 everyone　 is　expected　 to　 maintain　 his

own　 position,　 yet　 they　 feel　 joy　 and　 satisfaction　 in　that　 particular

positio1L"　 (Ibi(1.,　】p.　239)　 Equality　 substantially　 refers　 to　 "equality

of　satisfaction"　 and　 subsequently　 to　equality　 of　 "love,　personaly・ 　joy・

and　 happ加ess."(lbid.,p.240)

Imphcit加Unification　 thinking　 is　that　 the　orig血of　 Iove　 spiritually

is　God　 and　 substantially　 is　the　 parents.　 Therefore,　 all　persons　 attain

their　 fundamental　 equality　 through　 their　 own　 family　 life.　Thus　 the

core　 of　democracy　 is　the　 institution　 of　the　 heavenly　 family.　 From

the　 seed　 of　true　 love　 between　 husband　 and　 wife　 the　family括created.

The　 famny　 indeed　 is　 the　 extension　 or　 expansion　 of　 that　 love,

spiritually　 and　 physically.　 Similarly,　 the　 clall　is　the　 extension　 or

e,Φansi・n・fthefamily1・)ve,thes・ciety・fthecl蹴1・ve・thenati・n

of　thes㏄ietal　 love,　and　 the　 world　 of　the　 national　 love.　 For血sセmce,

a　world　 is　created　 when　 the　 nations　 are　 livillg　for　each　 others'　 s融【e,

as　brothers　 and　 sisters,　 True　 love　 naturally,inexorably　 expands　 from

廿1e加dividual　 to　the　 world　 leve1.

　　UT　 provides　 the　 tools　 with　 whidh　 to　work　 out　 the　 practical　 shape

of　the　 Christian　 ideal　 of　the　 City　 of　God;　 that　 is,　the　 society　 in

which　 God℃entered　 love　 is　realized.　 Augustine　 could　 not　 work廿ds

out,　because　 he　 had　 no　 basis　 to　recognize　 that　 the　 true　 family　 is

the　 link　 between　 the　 Kingdom　 of　Heaven㎞ 廿le　spirit　 (or　加hope)

and　 the　 Killgdom　 of　Heaven　 in　reality　 oll　earth.　 Since　 God　 is　present

equally　 in　all　families,　 b㏄ause　 true　 love　 is　absolute,　 each　 famUy　 is

absolute,has　 absolute　 value.　 The　 civil　rights　 I、ocke　 would　 attribute

to　the　 individual,　 UT　 would　 attribute　 to　the　 family.　 The　 individual

is　not　 abs。1ute,　 because　 G(Xi　 is　n・t　fully　 present　 in　the　 indiVidual・

God　 is　fully　 present,　 however,　 in　true　 marriage　 and　 family　 life.　God,

thus,　 is　revealed　 as　 dynamic　 and　 creative　 in　 the　 ultimate,　 human

sense.　 Each　 family　 is　the　 relative　 and　 complete　 center　 of　 absolute

love,　 truth,　 goodness　 and　 beauty.　 hldividuals　 who　 compose　 such

families　 are　 naturally　 persons　 of　true　 loVe,　who,　 in　Christian　 terms.

li莇e　according　 to　 God's　 spirit　 and　 are　 beyond　 the　 law.　 Augustine

said　 that　 for　such'people,　 1aws　 (㎜d　 gove㎜ ㎝t加the　 Augustinian

sense,　 to　control　 sin)　 are　 not　 necessary・ 　Why?　 because　 the　 person

liv垣g　 by　 God,s　 spirit　 wiU　 naturally　 act　 for　 the　 benefit　 of　ot}1ers

「
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and　 of　the　 whole　 society.　 Such　 persons　 natur副ly　 will　give　 more　 than

they　 receive.　 A　 s㏄iety　 in　which　 all　persons　 are　 giving　 more　 than

they　 are　 receiving　 is　overfiowing　 with　 wealth,　 spiritually,　 culturally

and　 economically.　 Because　 all　people　 are　 dohlg　 this　 out　 of　their　 own

true　 desires,　 and　 not　 b㏄ause　 there　 are　 laws　 telling　 them　 to　do　 it,

血s　 wo叫d　 be　 a　society　 of　 absolute　 freedom　 and　 perf㏄t　 order.

　 To　 borrow　 a　doctrine　 from　 Adam　 Smith,　 in　a　society　 of　absolute

freedom,　 in　which　 all　persons　 are　 working　 for　 their　 own　 bellefit　 by

servi㎎ 　the　 needs　 of　 others,　 the　 "invisible　 h飢d"　 of　 God　 would

estabUsh　 order　 (balance,　 structure,　 networks,　 positions　 alld　relations).

The　 b髄is　 of　order,Iwould　 propose　 in　UT,　 is　not　 human　 reason,　 negぴ

tiation,　 contract,　 constitution　 and　 calculation,　 but　 is　 true　 love.

(Reason,　 etc.,　are　 stiU　 active　 on　 the　 hyung　 sa㎎leve1-as　 powers　 of

the　 orig加armind,　 but　 they　 are　 serving　 a　principle　 of　love,　not　 self一

祖terest.)　 Therefore,　 the　 Unificationist　 practical　 agenda　 is　not　 to

design　 an　 ideal　 social　 order,　 but　 to　become　 ourselves　 persons　 of　true

love　 who　 can　 create　 ideal　 families.

On価ds　 count,　 VT　 resonates　 with　 John　 Locke.　 Locke　 viewed

persons　 llpon　 reaching　 maturity　 entering　 into　 the　 s㏄ial　 contract　 as

respon齪ble　 individuals.　 UT　 views　 persons　 upon　 reaching　 rnaturity

entering　 into　 the　 blessi㎎{md　 marriage　 as　 responsible　 individuals.

En甘ance　 加to　 marriage　 is　also　 entrance　 illto　s㏄iety,　 for　UT.　 Thus,

family　 l迂e　and　 s㏄ial　 hfe　 are　 加extricable.　 The　 responsibiHty　 of

individuals　 as　 such　 is　first　 to　become　 responsible　 members　 of　the

family　 order,　 through　 ideal　 marriage,　 thus　 inheriting　 God's　 true　 love,

which　 is　the　 basis　 for　 equality.　 Second,　 and　 on　 that　 fo岨dation,

拠(liViduals　 are　 to　act　responsibly　 as　members　 of　s㏄iety,　 establishing

9δod　 social　 order　 through　 the　 practice　 of　 the　 Virtues　 extrapolated

from　 true　 love　 within　 the　 family.
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　 　 　Dr.　 Tyler　 Hendricks　 has　 written　 an　 elluminating　 paper,　 not　 only

on　 the　 social　 ethics　 of　 Unification　 Thought,　 but　 also　 on　 the

philosophical　 and　 spiritual　 origins　 of　 the　 crisis　 of　 the　 modern　 family.

However,　 as　 Dr.　 Hendricks　 points　 out,　 Unification　 thought　 is　 "an

idealistic,　 'utopian'theory,　 which　 presupposes　 a　 fundamental　 change　 in

human　 character,　 namely　 the　 elimination　 of　 sin　 ..。.卿　 It　is　that　 crucial

characteristic　 of　 Unification　 thought　 concerni㎎which　 I　find　 myself

mable　 to　 form　 any　 image.　 I　greatly　 admire　 Rev.　 Moon,　 but　 the　 world

in　 whichIdwell　 is　 the　 unredeemed　 world　 of　 the　 FalL　 Ihave　 devoted

much　 of　 my　 career　 to　 the　 study　 of　 the　 violence　 perpetrated　 by　 men

and　 women　 in　 the　 twentieth　 century,　 so　 much　 so　 that　 in　 darker

moments　 it　can　 be　 said　 thatIam　 an　 authority　 on　 the　 unhappy　 subject

of　 genocide　 and　 mass　 murder.　 Even　 within　 the　 framework　 of　 Jewish

theology,　 I　have　 taken　 a　 position　 which　 rejects　 the　 moderate　 optimism

of　 normative　 Jewith　 theology　 concerning　 human　 nature,　 arguing　 for

a　 Jewish　 equivalent　 of廿1e　 Calvinist　 version　 of　 the　 Christian　 doctrine

of　 original　 sin　 Moreover,　 while　 I　concur　 with　 Dr.　 Hendricks　 concerning

much,　 but　 not　 all,　 of　 what　 a　 good　 society　 ought　 to　 be　 like.　 At　 times,

Iam　 persuaded　 that　 the　 attainment　 of　 the　 good　 society　 may　 be　 a

matter　 of　 incremental　 improvements　 over　 a　very　 long　 period　 of　 time　 ;
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